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Преследования Правозащитников и журналистов  
за их работу недоПустимы!

заявление адЦ «мемориал»

В РФ преследуют правоза-
щитников – вносят в «реестры 
иностранных агентов», отвле-
кают от работы проверками, 
судами, штрафами. В РФ за-
крывают независимые СМИ — 
увольняют лучших редакторов 
и корреспондентов, блокируют 
сайты, вводят цензуру. Все это, 
увы, не ново. Новым летом это-
го (2016) года стало возбужде-
ние уголовного дела в отношении 
правозащитницы Валентины 
Череватенко за «злостное укло-
нение от обязанностей НКО – 
«иностранного агента» и другое 
уголовное дело, связанное с ра-
ботой Николая Солодникова в 
проекте «Диалоги», реализовы-
вавшегося петербургской библио-
текой им. Маяковского в рамках 
просветительского направления 
«Открытая библиотека».

В возглавляемом Череватенко 
«Союзе женщин Дона» (Новочер-
касск) прошел обыск, с обысков в би-
блиотеке начали оперативники ФСБ 
и уничтожение проекта Солодникова. 
В обоих случаях были изъяты ком-
пьютеры, электронные носители ин-
формации, документы.

Как правозащитница, так и жур-
налист честно выполняли свою про-
фессиональные функции – Чере-
ватенко защищала права жителей 
своего региона и призывала к мир-
ным переговорам со всеми сторонами 
конфликта в Украине, Солодников 
проводил дискуссии, приглашал дея-
телей культуры, известных журнали-
стов и политиков к обсуждению акту-
альных проблем.

Общее у них было только то, что и 
«Женщины Дона» в Новочеркасске, и 
дискуссии Солодникова в Петербурге 
были нацелены на построение диало-
га, на достижение взаимопонимания 
с учетом разных мнений и позиций. 
Оба проекта – далеко не самые ради-
кальные, зато весьма популярные и 
признанные общественностью.

Теперь появилось еще одна траги-
ческая общая черта – за свою работу 
они подверглись настоящим репрес-
сиям, Солодников был вынужден по-
кинуть РФ, Череватенко обжаловала 
постановление о возбуждении уголов-
ного дела, ждет суда.

Валентина Череватенко стала 
первой, кого преследуют по новой 
статье УК РФ 330.1: хотя в реестре 
«НКО-иностранных агентов» на сай-
те Министерства юстиции уже пол-
торы сотни НКО, но до этого случая 
репрессии тех, кто продолжил право-
защитную деятельность при под-
держке независимых фондов, огра-
ничивались административными 
делами (часто по ним назначались 
высокие штрафы). Чтобы предъявить 
уголовное обвинение главе НКО, 
нужно было найти признаки «злост-
ности» в нежелании признать себя 
иностранным агентом. Какие это 
признаки – закон не уточняет. Усмо-
треть злостность в работе «Женщин 
Дона» удалось следователю по особо 
важным делам Седьмого следствен-
ного управления Ростова-на-Дону 
(как сообщает «Кавказский Узел», 
это «управление напрямую подчи-
няется Следственному комитету РФ 
и занимается расследованием осо-
бо резонансных дел). «Преступный 
умысел» Череватенко, по мысли СК, 
заключался не только в нежелании 

подать заявление о признании «Жен-
щин Дона» иностранным агентом, но 
и в том, что она создала одноименный 
фонд.

Такое вот «особо резонансное» 
уголовное дело – о регистрации фон-
да с названием «Союз женщин Дона» 
человеком, 20 лет возглавлявшим 
НКО с таким же названием.

Абсурдное обвинение грубо на-
рушает российское и международное 
право, гарантирующее всем людям 
право на создание и развитие своих 
ассоциаций, на свободу выражения 
своего мнения, на возможность реа-
лизовывать общественно значимые 
проекты и вести правозащитную ра-
боту.

АДЦ «Мемориал» требует немед-
ленного прекращения преследования 
Валентины Череватенко, закрытия 
уголовного дела за «злостное укло-
нение» от оскорбительного клейма 
«иностранного агента», сохранения 
возможности для «Женщин Дона» 
продолжить работу без опасности но-
вых преследований. 

Общественные организации и 
независимые журналисты в РФ не 
должны подвергаться преследовани-
ям за свою профессиональную дея-
тельность. Закрытие таких проектов, 
как «Диалоги» Солодникова, наносит 
огромный ущерб самому широкому 
кругу людей – лишая их последней 
возможности открыто дискутировать, 
слышать разные мнения, выбирать 
свою позицию. В интересах этих лю-
дей необходимо сохранить правоза-
щитные организации и обществен-
ные дискуссионные площадки!
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Гражданское общество ис-
пытывает трудности во многих 
странах мира – государства ис-
пользуют разнообразные рычаги 
для того, чтобы осложнить ра-
боту НКО и независимых право-
защитников, журналистов, адво-
катов, экспертов. Иногда власти 
особенно не мудрствуют и просто 
не дают создавать НКО — напри-
мер, в Туркменистане для от-
крытия общественной органи-
зации требуется… 500 человек. 
Те страны, которые стараются 
«сохранять лицо» перед междуна-
родным сообществом, все же вы-
нуждены терпеть существование 
правозащитников и НКО и при-
менять репрессии постфактум. 
Это и ограничительное законода-
тельство (пресловутый закон РФ 
об «НКО – иностранных агентах» 
в этом смысле не уникальное изо-
бретение), и жесткий контроль 
со стороны налоговых органов, 
и ограничения в видах деятель-
ности и темах, по которым мо-
гут работать НКО (часто запре-
щается работа по защите прав 
уязвимых меньшинств – так что 
фактическое исключение темы 
ЛГБТИ в РФ из общественного дис-
курса опять же неуникально). 

Что касается ограничения права 
НКО на внешние ресурсы – то кое-где 
иностранное финансирование де-
факто полностью запрещено (как в Ал-
жире, Беларуси, Бахрейне или Иране), 
требует особого разрешения государ-
ственных органов (как в Индии или 
Египте), полностью контролируется и 
осуществляется только через государ-
ственные банки (как в Узбекистане). 
В России, как хорошо известно, НКО, 
получающие деньги из-за рубежа, 
стигматизируются как «иностранные 
агенты» и подвергаются репрессиям. 
Международные органы и механизмы, 
такие как Комитет ООН по правам че-
ловека или Специальные докладчики 
ООН по свободе мирных собраний и 
защите правозащитников, подвергают 
критике страны, где для гражданского 
общества установлены жесткие рамки, 
и, как правило, это страны, которые да-
леки от того, чтобы считать их демокра-
тическими. В этом смысле динамика 
развития России довольно печальна – 
можно назвать и другие явные призна-
ки, приближающие Россию по уровню 
гражданских свобод к Беларуси, Азер-
байджану или Узбекистану: принятие 
ограничительного законодательства не 
только в сфере НКО, уничтожение неза-
висимых СМИ и фактическое введение 
цензуры, препятствование любым не-

защита гражданского общества

Преодоление ПреПятствий, чинимых гражданскому обществу:  
ответ мирового сообщества

зависимым инициативам, все чаще – в 
форме жестоких репрессий активистов 
и правозащитников.

Свидетельством нового витка пре-
следований гражданского общества 
стало первое уголовное дело за «злост-
ное нарушение» закона об «иностран-
ных агентах» против Валентины Чере-
ватенко, главы «Союза женщин Дона». 
Если раньше НКО-«агенты» репресси-
ровали в рамках административного 
производства – мучили проверками, 
заставляли предоставлять тонны бу-
маг, назначали огромные штрафы, 
то теперь к этому добавились обыски, 
изъятие документации и компьютеров, 
риск уголовного наказания. 

Нельзя сказать, что преследования 
НКО и правозащитников в той или 
иной стране не привлекает внимание 
международного сообщества – и право-
защитные сети, и такие институты, как 
ООН, ОБСЕ, Совет Европы поднимают 
эти вопросы на многих площадках. 

Например, в 6-7 июня этого года в 
Страсбурге прошла конференция НКО 
Совета Европы с характерным назва-
нием «Только политика? Гражданское 
общество, деньги и политическая дея-
тельность». Дискуссия была посвящена 
ограничениям и репрессиям, которым 
подвергаются НКО, правозащитники, 
юристы, журналисты и гражданские 
активисты в странах Совета Европы. 
В Европарламенте 13 июля состоялись 
слушания по проблемам ограничений 
деятельности гражданского общества 
и репрессий правозащитников, органи-
зованные Комитетом ЕП по развитию 
и подкомитетом по правам человека. 
Спикеры говорили о ситуации с соблю-
дением прав на свободу ассоциаций и 
собрания, независимой правозащитной 
деятельности в разных регионах мира – 
Китае, Израиле, Камбодже, странах Ла-
тинской Америки, России и постсовет-
ских странах.

Во время этих дискуссий предста-
витель АДЦ «Мемориал», выступая от 
имени FIDH с обзором ситуации в РФ 
и в постсоветском регионе, говорил 
не только о том, что правозащитники, 
вместо настоящей работы, вынужде-
ны много времени, ресурсов и усилий 
тратить на защиту самих себя. Репрес-
сивное законодательство и практики, 
применяемые в РФ, распространились 
на обширные территории, политиче-
ски и экономически зависимые от Рос-
сии: и в аннексированном Крыму, где 
был запрещен орган самоуправления 
крымско-татарского народа, и в Кыр-
гызстане, где не прекращаются по-
пытки принять закон, аналогичный 
российскому, где правозащитники под-
вергаются травле, инициированной 
главой государства; в непризнанных 

территориях, подконтрольных России, 
возможности вести независимую пра-
возащитную работу практически нет 
(в Приднестровье против членов НКО 
PromoLex открыто уголовное дело; в 
т.н. ЛНР и ДНР общественное про-
странство полностью «зачищено»). В 
круг репрессий вовлекаются новые и 
новые группы: это и гражданские акти-
висты, и журналисты и адвокаты.

Еще один способ международного 
лоббирования защиты гражданского 
общества от государственных репрес-
сий – попытки предложить т.н. «мо-
дельный закон» о защите правозащит-
ников, предпринятые Международной 
службой прав человека (ISHR). Для раз-
работки такого закона ISHR пригласи-
ла экспертов – сотрудников известных 
международных организаций (таких, 
как Amnesty International, Всемирная 
организация против пыток), бывших и 
действующих членов комитетов и спец-
докладчиков ООН, правозащитников 
из разных стран мира, имеющих спец-
ифический опыт региональной работы 
(в частности, АДЦ «Мемориал» был 
привлечен не только потому, что не-
посредственно пострадал от закона об 
«иностранных агентах», но и потому, 
что работает в регионе и хорошо знает 
положение правозащитников и НКО в 
России и постсоветских странах). 

При разработке Модельного закона 
были использованы законодательные 
акты и законопроекты, которые суще-
ствуют в некоторых странах (напри-
мер, в Мексике, Гондурасе, Индоне-
зии, Кот-д-Ивуар действуют законы о 
защите правозащитников, в Бельгии, 
Буркина-Фасо, Конго рассматриваются 
соответствующие законопроекты, про-
екты подобных законов или программ 
подготовлены силами НКО Бразилии, 
Колумбии, Гватемалы, Непала). Мо-
дельный закон призван предоставить 
правозащитникам дополнительную за-
щиту, особенно он нужен в тех странах, 
где им угрожают незаконные задер-
жания, нападения, похищения и даже 
убийства. 

Окончательная версия Модельно-
го закона была представлена в июне 
2016 года на заседании Совета ООН по 
правам человека с целью дальнейшего 
продвижения принятия этого закона в 
странах, входящих в ООН. Пусть пока 
такие попытки выглядят несколько 
идеалистически, однако признанные 
эксперты в сфере прав человека предо-
ставили СПЧ ООН инструмент, кото-
рый в дальнейшем может улучшить 
положение правозащитников, а в неко-
торых случаях – спасти их жизнь. 

Ольга АбрАменкО
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В последние годы под предло-
гом борьбы с терроризмом и экс-
тремизмом в России был принят 
ряд законов, в том числе одиоз-
ный «пакет Яровой», ужесточив-
ший наказания за «экстремист-
ские» преступления. 

Между тем, правоприменительная 
практика по «экстремистским» статьям 
говорит о том, что большинство случаев 
привлечения к ответственности по ним 
касается действий, совершенных в ин-
тернете, а не в реальности – по словам 
эксперта А. Верховского, около 90%: «В 
таких случаях зачастую осуждаемое 
действие, выразившееся, например, в 
репосте, не содержит непосредствен-
ных призывов к насилию, хотя пре-
ступный умысел по возбуждению не-
нависти  доказать трудно, да его и не 
очень тщательно доказывают (вопреки 
требованиям закона). В результате ста-
тьи уголовного кодекса, направленные 
на противодействие экстремистской де-
ятельности, предназначенные, по идее, 
для пресечения действий по возбужде-
нию розни, стали применяться для на-
казания за оскорбления в социальных 
сетях.» Это подтвердил и генпрокурор 
РФ, отметивший «заметный рост пре-
ступлений экстремистской направлен-
ности» и посчитавший это процессом 
крайне опасным и требующим жесткого 
реагирования. Одновременно с этим он 
отметил связь роста таких преступле-
ний с увеличением «целенаправленной 
работы по выявлению запрещенных 
публикаций» — по его словам, «именно 
на это ориентированы все прокуроры». 

Почему и когда эти статьи стано-
вятся наиболее «применяемыми», ген-
прокурор тоже объяснил: «В период 
избирательной кампании особенно обо-
стряются призывы к разжиганию нена-
висти и протестным акциям. Подобные 
методы экстремистов должны без про-
медления пресекаться, чтобы не дать 
им даже малейшего шанса для расша-
тывания общественно-политической 
обстановки». Таким образом становит-
ся очевидно, какие цели преследуются 
государством при применении статей 
об экстремизме, – подавление любого 
протеста. 

В российском законодательстве су-
ществует несколько статей, устанавли-
вающих наказание за совершение экс-
тремистских действий, однако понятия, 
используемые в законодательстве, до-
вольно размыты, поэтому часто нормы 
закона трактуются произвольно. 

Так, за размещение видеороли-
ка, якобы возбуждающего ненависть 
к социальной группе «полицейские», 
под домашний арест был помещен 
Шамиль Казаков. В то же время сами 
сотрудники правоохранительных ор-
ганов, отказавшие Казакову в приеме 
на работу, ссылаясь на негласную уста-
новку не брать «кавказцев, чеченцев, 
дагестанцев, татар и мусульман», не 
понесли никакой ответственности. Об-
винение Казакова по части 1 статьи 282 
УК РФ уже было оглашено в суде, не-
взирая на то, что эксперты неоднократ-
но указывали, что сотрудники полиции 

Права лгбтизащита гражданского общества

«антитерроризм» и «антиэкстремизм»  
как средство Подавления гражданских свобод

не являются представителями социаль-
ной группы, тем более уязвимой (на-
против, их права защищены законода-
тельством, они имеют разнообразные 
льготы и преференции). 

Аналогичные выводы совсем недав-
но были сделаны в ходе экспертизы по 
делу Елизаветы Цветковой, приговорен-
ной 31 мая 2016 года к году исправитель-
ных работ. Она была признана экстре-
мисткой за распространение листовок, 
критиковавших сотрудников полиции. 
Цветкова настаивала на том, что про-
тестовала против незаконных действий 
силовиков. В соответствии с решением 
суда, Цветкова, признанная виновной 
по ч. 1 ст. 282 УК РФ (возбуждение нена-
висти либо вражды к социальной группе 
«сотрудники полиции») в течение года 
будет лишаться 15% заработной платы, 
которые пойдут в доход государства. 

Нередко судьи в делах об экстремист-
ской деятельности, носящих выраженно 
политический характер, фактически 
перекладывают принятие решения на 
экспертов, вынужденных отвечать на 
вопросы правового характера, которые 
не входят в их компетенцию.

Например, в мае по той же 282-й ста-
тье в Новосибирской области был приго-
ворен к году и трем месяцам заключения 
в колонии-поселении Максим Корме-
лицкий. Поводом для столь строгого при-
говора стал репост в социальный сети 
«Вконтакте» картинки с купающимися 
в проруби людьми, а также критический 
комментарий Кормелицкого о нераз-
умности принесения здоровья в жертву 
религии. Подпись к фотографии была 
признана, в соответствии с заключени-
ем эксперта, выражающей негативную 
оценку группы лиц, относящихся к ре-
лигии – христианству. Таким образом, 
по мнению следователей, Кормелицкий 
пытался разжечь ненависть по призна-
ку отношения к религии. Вскоре после 
вынесения решения по делу Кормелиц-
кого репост той же картинки сделала 
С. Каверзина, впоследствии написав-
шая заявление в следственный комитет 
на саму себя. Она не была привлечена 
к уголовной ответственности, что дока-
зывает абсурдность и избирательность 
применения репрессивных практик по 
«экстремистским» статьям.

Лингвистическая экспертиза по 
делу о привлечении к ответственно-
сти директора Библиотеки украинской 
литературы, Натальи Шариной, при-
знала наличие экстремизма в изъятых 
книгах. В их числе был современный 
детский журнал «Барвiнок», где раз-
жигающими рознь эксперт счел слова 
«москаль» и «стадо», употребленные 
в отношении россиян. Еще один перл 
экспертной мысли – мнение о том, что 
название Советского Союза империей 
носит отрицательную оценку власти.

Экстремистские статьи применяют-
ся с легкостью во всех ситуациях, ког-
да этого требует «генеральная линия». 
Деятельность Меджлиса крымскота-
тарского народа была признана экс-
тремистской по причине непризнания 
аннексии Крыма. А после этого глава 
следственного комитета России предло-

жил дополнить список экстремистских 
действий отрицанием событий истории 
страны, в частности, референдума, про-
изошедшего в Крыму.

Наказанию по ст. 282 УК РФ под-
вергаются и те, кто совершил реальные 
действия. Однако суровое наказание – 
несколько лет лишения свободы – зача-
стую несоразмерно характеру деяния. К 
примеру, за нанесение в общественном 
месте надписей, возбуждающих нена-
висть, можно лишиться свободы на срок 
до 4 лет. 

Помимо ужесточения имеющихся и 
без того неоправданно жестких норм, с 
принятием «пакета Яровой» уголовное 
законодательство будет дополнено но-
выми статьями. 

В уголовным кодексе появится со-
став преступления «несообщение о 
преступлении» (ст. 205.6). Хотя нака-
зываться лишением свободы на срок до 
года будет неинформирование органов 
власти только о некоторых готовящих-
ся преступлениях, тем не менее, узако-
нивание доносов очень пугающе. Более 
того, статья сможет быть использована 
в отношении тех людей, чью причаст-
ность к совершенному преступлению 
не удалось доказать, и совершенно ясно, 
что она дает простор для превышения 
полномочий следственных органов, пы-
ток, коррупции. 

Статья 212 УК РФ, «массовые бес-
порядки», будет дополнена частью 1.1, 
предусматривающей ответственность 
за «склонение, вербовку или иное во-
влечение лица» в организацию или 
подготовку, а также участие в массовых 
беспорядках. В случае признания вины 
срок лишения свободы составит от 5 
до 10 лет. При этом, как и со ст. 205.6, 
возникает вопрос, как часто вводимая 
часть 1.1 будем применяться в каче-
стве репрессивной нормы. Ведь найти 
подставное лицо, якобы «склоненное» 
к участию в беспорядках будет очень 
просто, а доказать невиновность при-
влекаемого к ответственности – крайне 
сложно. Эта проблема возникла даже с 
текущей редакцией статьи. Очевидно, 
что дополнение нормы приведет только 
к ухудшению положения обвиняемых.

В соответствии с поправками, опе-
раторы телефонной связи и интернет-
провайдеры будут обязаны хранить 
записи звонков и сообщений, а также 
мета-данные пользователей. Совершен-
но ясно, что технически выполнить эти 
требования невозможно, по крайней 
мере, сразу, – значит, закон будет при-
меняться целенаправленно, точечно с 
целью политических репрессий. 

«Пакет Яровой» и неправомерное 
применение антиэкстремистского за-
конодательства свидетельствует о том, 
что Россия продолжает использовать 
тему экстремизма и терроризма как по-
вод для репрессий гражданского обще-
ства. Это приведет к легитимизации на-
рушения права на свободу выражения 
мнений, на свободное распространение 
информации, на мирный протест и сво-
боду собраний.

Инесса Сахно
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узбекистан: Права человека в обмен на мнимую безоПасность

защита гражданского общества

Соблюдение прав и свобод чело-
века и их неприкосновенность — 
один из важнейших принципов, 
провозглашенных Всеобщей декла-
рацией прав человека и закреплен-
ных во многих международных 
документах и призванных обе-
спечить его незыблемость и ста-
бильность. На основе Декларации 
были разработаны многие осно-
вополагающие законы в различ-
ных странах мира, в том числе и 
Конституция Республики Узбеки-
стан — закон, имеющий высшую 
юридическую силу в стране, право-
вой акт, посредством которого 
«народ Узбекистана подтвердил 
свою приверженность идеалам де-
мократии и социальной справед-
ливости и, признавая приоритет 
общепризнанных норм междуна-
родного права, в качестве глав-
ной задачи поставил перед собой 
создание гуманного демократи-
ческого правового государства». С 
утверждений этих принципов на-
чинается ее преамбула. 

Ни для кого не секрет, что во мно-
гих странах мира, в том числе и в 
странах бывшего Советского Союза, 
принципы международного права 
лишь декларируются, но не исполня-
ются. Однако, ближе познакомившись 
с повседневной жизнью Узбекистана, 
начинаешь понимать, какая ужасная 
пропасть лежит между прекраснодуш-
ными декларациями и реальностью, с 
какими нарушениями прав человека 
каждый день приходится сталкивать-
ся узбекским гражданам в их собствен-
ной стране.

Месяц назад я впервые побывал в 
Узбекистане в рамках одной из поле-
вых правозащитных миссий. С одной 
стороны, в моей памяти осталась сол-
нечная страна, потрясающие памятни-
ки архитектуры, красивые и очень от-
крытые люди. С другой – репрессивное 
государство, основанное на страхе и 
немом послушании граждан, государ-
ство идеологической цензуры и узур-
пированной власти.

Так совпало, что приехал я туда 
накануне саммита ШОС (Шанхайской 
организации сотрудничества) – между-
народной организации, куда входят 
Китай, Россия, Казахстан, Таджики-
стан, Кыргызстан и Узбекистан, цель 
которой, согласно ее уставу, – укре-
пление стабильности и безопасности 
в регионе ШОС, борьба с терроризмом, 
сепаратизмом, экстремизмом, нарко-
трафиком. Однако именно в Узбекиста-
не за последние несколько лет крайне 
устрашающими выглядят факты не-
соблюдения основных прав человека 

именно в контексте так называемой 
«борьбы с терроризмом и экстремиз-
мом»: республика фактически приоб-
рела статус закрытой страны, внутри 
которой установлен очень жесткий 
контроль за всеми сферами деятельно-
сти ее граждан, вплоть до духовной. В 
страну запрещен ввоз любой религиоз-
ной литературы без разрешения специ-
альных органов, трудовые мигранты, 
проведшие за границей более трех лет, 
автоматически попадают в «разработ-
ку» спецслужб как потенциальные тер-
рористы и после возвращения на роди-
ну подвергаются допросам и давлению 
со стороны спецслужб, их родственни-
ки лишаются возможности устроиться 
на работу в государственные органы. 
Любой, кто собирается уехать за грани-
цу (неважно, на работу или на отдых), 
должен сперва получить разрешение 
на выезд, которое могут и не дать, если 
кто-то из твоих родственников, напри-
мер, работает в России или просто был 
заподозрен в так называемой «экстре-
мистской деятельности».

В связи с этим я опасался, что меня 
развернут прямо в ташкентском аэро-
порту, поэтому я даже не взял с собой 
ноутбук и вообще ничего, что могло бы 
стать поводом для каких бы то ни было 
подозрений. На границе мне пришлось 
сказать, что я просто турист, и это сра-
ботало. Обыскав меня с ног до головы 
и убедившись, что я не ввожу в страну 
религиозную литературу, наркотики и 
взрывчатку, пограничник расписался 
в моей декларации и пожелал всего хо-
рошего. 

Уже на следующий день у меня 
было запланировано несколько встреч, 
но ни одна из них не состоялась. Мои 
потенциальные респонденты ни в ка-
кую не шли на контакт. Лишь позднее 
я узнал, что, возможно, мне даже повез-
ло. «Ты мог бы, конечно, с кем-то из них 
поговорить, и, возможно, тебе бы даже 
ответили на какие-то вопросы, однако 
будь уверен, что сразу же после встре-
чи все эти люди побежали бы в «Боль-
шой дом» сдавать тебя с потрохами. 
У них просто нет выхода. Тут все под 
присмотром», – сказал мне один знаток 
местной жизни. «И не вздумай упоми-
нать о том, что ты правозащитник, в 
гостинице. Если кто-то из персонала 
узнает или услышит, что ты задаешь 
кому-нибудь странные вопросы, тебя 
немедленно сдадут. Управляющие аб-
солютно всех гостиниц, хостелов или 
домов отдыха должны докладывать 
о своих гостях», – добавил он. И под-
тверждение его словам не заставил 
себя долго ждать. Первое же мое заме-
чание о странностях в работе банков 
повергло управляющую моего хостела 

в шок. Она в ужасе прошептала: «Тихо! 
Нельзя у нас тут такое говорить! Вы 
что, с ума сошли?!» 

Правило для работников гостини-
цы заключается в следующем: в тече-
ние пяти дней они обязаны предоста-
вить отчет о постояльцах в Службу 
национальной безопасности. Даже 
если все было в порядке, отчет все 
равно должен лежать на столе у соот-
ветствующего куратора. Непредстав-
ление отчета влечет вызов на разговор 
с дальнейшим лишением лицензии на 
осуществление гостиничного бизнеса, 
и это еще самое безобидное, что может 
произойти. Хуже будут последствия, 
если выяснится, что кто-то из гостей 
на самом деле представляли собой 
какую-то угрозу, а гостиничный работ-
ник этого не заметил. 

Еще об одном ограничении мне 
рассказал администратор гостиницы: 
в Узбекистане с недавних пор была за-
прещена регистрация приезжих част-
ными лицами. Действовало это прави-
ло, как он сказал, только в преддверии 
саммита ШОС, однако менее абсурд-
ным от этого не стало. Согласно дей-
ствующему в Узбекистане миграцион-
ному законодательству, иностранный 
гражданин обязан зарегистрироваться 
по месту пребывания в течение трех 
дней со дня прибытия. Количество ту-
ристов, приезжающих посмотреть на 
древние медресе и останки империи 
Амир Темура, ежедневно исчисляется 
сотнями, а мест для размещения в го-
стиницах крайне недостаточно. При 
мне несколько иностранцев вынужде-
ны были покинуть Узбекистан, так и 
не успев посмотреть на его красоты, 
только из-за того, что заранее не знали 
об этом правиле и планировали оста-
новиться у своих друзей, а потом не 
смогли нигде зарегистрироваться, так 
как гостиницы были переполнены. 

Ко всем этим драконовским и со-
вершенно абсурдным правилам впо-
следствии прибавилось и еще одно: за 
несколько дней до проведения самми-
та кабинетом министров было издало 
негласное распоряжение о закрытии 
границ Узбекистана для въезда и вы-
езда – на 10 дней, и это при том, что сам 
саммит длился всего два дня – с 23 по 
24 июня. О причинах такого решения 
не говорилось, однако можно предпо-
ложить, что основной его целью было 
обеспечение безопасности участников 
саммита.

Так как большинство желающих 
въехать или выехать в те дни ни о ка-
ком распоряжении не знали, на сухо-
путных контрольно-пропускных пун-
ктах образовались многокилометровые 
очереди, у пунктов проверки паспор-
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Права лгбти защита гражданского общества

(Бишкек-Женева-Париж) 
Кыргызские власти должны 

отклонить все законопроекты, 
которые могут привести к со-
кращению возможностей для 
защиты прав человека в стране, 
и создать безопасные и благопри-
ятные условия для правозащит-
ников, заявила сегодня в Бишкеке 
делегация Обсерватории по защи-
те правозащитников (совмест-
ная программа FIDH-OMCT), в 
ходе презентации своего последне-
го доклада по Кыргызстану.

Доклад, озаглавленный «Кыргыз-
стан на распутье: удастся ли сохранить 
пространство для правозащитной дея-
тельности», является результатом меж-
дународной исследовательской миссии 
по вопросу о положении правозащит-
ников в стране. В нем представлены 
конкретные примеры увеличения 
давления на правозащитников в тече-
ние последних нескольких лет, как со 
стороны государственных чиновников, 
так и со стороны националистических 
группировок. Правозащитники под-
вергаются разным видам преследова-
ниям, в том числе незаконным обыскам 
их офисов, слежке и запугиванию со 
стороны спецслужб, угрозам примене-
ния к ним уголовных статей по борьбе 
с экстремизмом, физическим нападе-

ниям и клеветническим кампаниям в 
средствах массовой информации.

Доклад содержит анализ сложного 
контекста, в котором работают право-
защитники в Кыргызстане. C одной 
стороны, некоторые государственные 
чиновники в ходе миссии Обсервато-
рии признали легитимную, необходи-
мую и позитивную роль правозащит-
ников в обществе и подтвердили свою 
полную готовность работать над улуч-
шением ситуации с правами человека 
в стране, но недавние официальные 
заявления представителей власти и 
ряд законодательных инициатив идут 
вразрез с этими высказываниями.

Приветствуя недавнее решение 
парламента отклонить дискримина-
ционный законопроект, направлен-
ный против НПО и разработанный 
по аналогии с российским законом об 
«иностранных агентах», Обсерватория 
сожалеет о том, что эта инициатива 
тем не менее очевидно способствова-
ла созданию атмосферы недоверия и 
враждебности в отношении граждан-
ского общества, в частности правоза-
щитников.

Доклад также анализирует про-
ект закона о запрете так называемой 
«пропаганды нетрадиционных сек-
суальных отношений», который все 
еще обсуждается в парламенте Кыр-
гызстана. В случае его принятия, лю-

бое публичное заявление, собрание 
или общественные действия в защиту 
равенства и прав ЛГБТ людей будет 
наказываться вплоть до одного года 
тюрьмы, тем самым серьезно ограни-
чивая свободу ассоциации, выраже-
ния мнений и мирного собрания. Учи-
тывая нечеткую формулировку своих 
положений, в случае принятия, зако-
нопроект может серьезно повлиять на 
деятельность организаций, работаю-
щих в области сексуального здоровья, 
а также по проблемам сексуальных и 
гендерных меньшинств. Некоторые 
уже действующие законы также огра-
ничивают деятельность гражданского 
общества, такие, например, как закон 
о противодействии экстремистской 
деятельности или закон о публичных 
обвинениях, установивший уголовную 
ответственность за клевету.

Обсерватория также обеспокоена 
заявлениями президента Кыргызста-
на Алмазбека Атамбаева по случаю 
Дня матери. 14 мая 2016 года, говоря 
об организаторах предполагаемого 
переворота против его правительства, 
президент Атамбаев упомянул руково-
дителей правозащитных организаций 
«Бир Дуйно Кыргызстан» и «Кылым 
Шамы», Толекан Исмаилову и Азизу 
Абдирасулову, которых обвинил в де-
стабилизации государства при под-
держке зарубежных фондов.

кыргызстан на расПутье: удастся ли сохранить 
Пространство для Правозащитной деятельности?
Пресс-релиз FIDH (международной федерации за права человека)

тов была давка. А жара, отсутствие от-
хожих мест и доступа к питьевой воде и 
еде превратили переход границы в на-
стоящую пытку. Узбекские граждане, 
возвращавшиеся из путешествий или 
трудовой миграции, не могли вернуть-
ся домой и вынуждены были в течение 
10 дней искать приют в близлежащих к 
границам городах. Общее число не до-
пущенных на въезд в Республику Узбе-
кистан в эти дни, по предварительным 
данным Пограничного контроля СНБ 
РУ, достигло 175 тысяч человек, среди 
которых 123 тысячи – граждане Узбе-
кистана. По словам очевидцев, в один 
из дней на границе с Казахстаном на-
блюдалось скопление от 50 до 65 тысяч 
человек, в основном трудовых мигран-
тов, выезжающих именно в это время 
большими группами в Россию и Казах-
стан на заработки. Были и те, кто ехал 
с детьми, стариками, людьми, нуждаю-
щимися в медицинской помощи. 

Все это, видимо, не волновало ни 
организаторов саммита, ни его других 
участников. Ведь борьба с терроризмом 
и укрепление стабильности «намно-

го важнее» проблем обычных людей, 
и уж тем более важнее каких-то пре-
словутых прав человек, о которых на 
этом саммите, надо особо отметить, не 
было сказано ни слова. И это при том, 
что проблемы, которые затрагивает 
деятельность ШОС, напрямую касают-
ся соблюдения прав человека именно 
в контексте антитеррористической и 
антиэкстремистской истерии, которая 
за последние несколько лет приобрела 
в Узбекистане невероятные масштабы. 

Не сказали об этом и в средствах 
массовой информации – решили, на-
верное, что люди к нарушениям прав 
человека в Узбекистане уже привыкли 
и такими новостями никого не уди-
вишь. Вместо этого некий Центр из-
учения общественного мнения «Ижти-
моий фикр» опубликовал результаты 
экспресс-опроса, согласно которому 
«надежды и ожидания, связанные с 
саммитом ШОС в Ташкенте, оправ-
дались у 97,6 процента граждан Узбе-
кистана». Но даже эти придуманные 
цифры и опрос «мертвых душ» не идет 
в сравнение с тем, что на этот неверо-

ятный случай совершенно не отреа-
гировало международное сообщество, 
хотя такие действия нарушают права 
граждан многих других стран, не го-
воря о том, что провоцируют наруше-
ние миграционного законодательства 
других стран, вынуждая людей, у ко-
торых, вполне возможно, подходил к 
концу срок пребывания, оставаться в 
них нелегально. 

Такая пассивность, конечно же, 
играет только на руку организациям, 
подобным ШОС, и странам, входя-
щим в такие структуры, которые под 
прикрытием заботы о «безопасности» 
подавляют свободу людей и ограни-
чивают их в правах. Без адекватного 
реагирования на подобные действия 
со стороны международного сообще-
ства такие организации продолжат 
наращивать свою мощь и влияние, что 
самым негативным образом скажется 
на и так ужасной ситуации с правами 
человека в этих странах.

 
Сергей мИхеев
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12 июня 2016 года в Киеве про-
шел Марш равенства — мирная 
демонстрация в защиту прав 
ЛГБТИ Украины, участники 
которой выступили с требова-
нием обеспечения равных прав, 
достоинства и свободы для всех 
жителей страны, независимо 
от их сексуальной ориентации и 
гендерной идентичности.

Приветствуя выступление укра-
инских активистов, АДЦ «Мемориал» 
и Центр гражданских свобод считают 
уместным напомнить в этот день, что 
дискриминация по признакам СОГИ 
все еще широко распространена, а в 
некоторых частях Украины, оказав-
шихся под фактической властью РФ, 
гомофобия принимает все более жест-
кие формы, угрожая жизни и безопас-
ности живущих там людей.

Именно этой проблеме посвящен 
новый правозащитный отчет, подго-
товленный Антидискриминационным 
центром «Мемориал» при поддержке 
Центра гражданских свобод «Наруше-
ние прав ЛГБТИ в Крыму и Донбассе: 
проблема гомофобии на территориях, 
неподконтрольных Украине».

В ходе работы над отчетом были 
опрошены десятки очевидцев собы-
тий последних лет в Крыму и Восточ-
ной Украине: многие из них рассказа-
ли о преследованиях сексуальных и 
гендерных меньшинств, об атмосфе-
ре страха, закрытости и неуверенно-
сти, о невозможности открыться даже 
близким друзьям, доверять даже сво-
ему сообществу. В регионе, охвачен-
ном войной, жизни людей находятся в 

постоянной опасности, а для ЛГБТИ 
эта опасность многократно увеличи-
вается из-за открытой гомофобии во-
оруженных людей, указов и правил 
представителей местной «власти», 
влияния российских законов, огра-
ничивающих права меньшинств и за-
прещающих «пропаганду нетрадици-
онной сексуальной ориентации».

В отчете дан анализ действующих 
законов, касающихся семейных, тру-
довых и прочих прав меньшинств, – 
как украинских, так и российских 
(де-факто введенных в захваченном 
Крыму), а также недавно появивших-
ся «законодательных актов» самопро-
возглашенных ДНР и ЛНР.

Вывод правозащитников – поло-
жение ЛГБТИ в Крыму и на Востоке 
Украины значительно ухудшилось в 
последние два года, активисты дви-
жения были вынуждены уехать или 
отказаться от деятельной работы 
по организации сообщества, остав-
шиеся представители сексуальных 
и гендерных меньшинств подверга-
ются постоянной дискриминации, 
опасности разоблачения и преследо-
вания, изоляции, стигматизации и 
даже криминализации. В наиболее 
уязвимом положении оказываются 
ЛГБТИ-подростки, семьи с детьми, 
трансгендерные люди.

АДЦ «Мемориал» и Центр граж-
данских свобод настойчиво реко-
мендуют всем сторонам конфликта 
принять решительные меры по улуч-
шению положения ЛГБТИ – остано-
вить преследование и травлю, эффек-
тивно расследовать все преступления 
на почве ненависти по признакам 

СОГИ, не оставлять их безнаказан-
ными. Необходимо обеспечить для 
ЛГБТИ свободную реализацию всех 
прав и свобод, гарантированных 
украинским и международным пра-
вом. Обращаем внимание, что между-
народные организации несут особую 
ответственность в деле контроля за 
соблюдением прав меньшинств и уяз-
вимых групп населения.

Крым и части Донбасса, непод-
контрольные украинскому прави-
тельству, не должны восприниматься 
как «серые зоны права», их жителям 
необходимо помочь в реализации 
прав, в обеспечении свободы, равен-
ства и достоинства для всех!

свобода, равенство и достоинство для всех
Пресс-релиз адЦ «мемориал»

В последние два года ЛГБТ-
сообщество в Крыму и в части 
Донбасса оказалось под властью 
новых законов. Эксперты анти-
дискриминационного центра 
«Мемориал» опросили участни-
ков гей-комьюнити, как все еще 
живущих в этих регионах, так 
и уехавших в связи с изменением 
политической ситуации, о том, 
каковы же эти новые законы. 
Материалы опросов вошли в до-

клад «Нарушение прав ЛГБТИ 
в Крыму и Донбассе: проблема 
гомофобии на территориях, не-
подконтрольных Украине». Оче-
видно, что уровень гомофобии 
в Крыму и в Донбассе и раньше 
был высоким, а открытости в 
вопросах сексуальной ориента-
ции и гендерной идентичности, 
за редкими исключениями, не 
существовало. По мнению опро-
шенных, сказать о своей ори-

ентации открыто — «значило 
гарантированно вступить в 
конфликт. Друзья могли отвер-
нуться, часть людей это пугает 
и шокирует».

В Украине положение сексуаль-
ных меньшинств после смены власти 
начало улучшаться, но эти позитив-
ные сдвиги по понятным причинам 
не коснулись жителей самопровоз-
глашенных республик на востоке 

жесткая норма
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страны, где даже предлагалось узако-
нить смертную казнь гомосексуалов. 
Хотя законы не приняты, очевидцы 
подтверждают: убийства «за ориен-
тацию» происходили. В Крыму вес-
ной 2014 года нападения на членов 
ЛГБТ-сообщества устраивали наци-
оналисты, приехавшие из России. С 
той поры уровень гомофобии на полу-
острове не снизился. Нетерпимость, 
подогреваемая агрессивной ритори-
кой, привела к тому, что с насилием 
приходится сталкиваться все чаще и 
чаще.

Информацию о фактах насилия в 
этих краях собрать особенно сложно. 
Насилие в отношении геев восприни-
мается многими уже почти как норма, 
поэтому на избиения, как правило, 
никто из пострадавших не обращает 
внимания, о таких случаях не расска-
зывают. Подвергнуться нападению и 
в Крыму, и в Донбассе можно даже за 
нестандартную внешность. Вот сви-
детельство участника опроса из Кры-
ма: «У него была просто серьга в ухе, 
мужик увидел это и началось: «Ты 
что, из «этих»? Ты что, п***к?» Мужик 
бросился его бить». Один из опрошен-
ных рассказал, что осенью 2015 года 
появление знакомого в Донецке в яр-
ких брюках вызвало немедленную го-
мофобную реакцию: «Его за пять ми-
нут десять раз назвали п***ром». 

Хорошо известно, что вооружен-
ные сепаратисты активно применяют 
к пленным насилие, пытки, униже-
ния, принуждают их работать, требу-
ют выкуп. Но для ЛГБТ-сообщества 
риски еще много выше. Очевидец из 
Донецка рассказывает: «Это терри-
тория безвластия, с тобой могут все 
что угодно сделать. Например, взять 
и пристрелить». Бывший житель До-
нецка сообщил: «Я каждый день ис-
пытывал страх за свою жизнь. На вы-
ходе из дома у нас вырыли траншею, 
собирались встречать украинскую 
армию, спрашивали паспорт. Бухие, 
вонючие, с автоматами. Жизни можно 
лишиться». Все знают, что, оказав-
шись «на подвале» в Донецке, чело-
век очень многим рискует. Некоторые 
участники опроса утверждали: не все 
возвращались оттуда. Многих из тех, 
кто попал в плен, отправляли рыть 
окопы. Свидетели, позже покинувшие 
Донецк, рассказали: «На окопы – это 
пушечное мясо. Есть блокпосты, на 
которых снайперы, вот они туда их 
выпускали окопы рыть».

Вооруженные люди выслеживали 
геев и захватывали их «в плен»: «Если 
ты гей, значит, ты приверженец Ев-
ропы, а Украина стремится в Европу, 
значит, ты за Украину. Кого-то могли 

выловить на улице, а кого-то могли 
сдать, сказать, что он живет в таком-
то доме. Просто подъезжает машина, 
ждут под подъездом, а потом человека 
берут. Вооруженные люди схватили 
несовершеннолетнего мальчика, ког-
да он курил. Вместо наказания ему 
сказали: «Сдай двух людей». И он сдал 
двоих братьев. Взяли их в разное вре-
мя».

Один из опрошенных описал то, 
что происходило «в плену»: «У меня 
знакомый был, ему делали операцию 
на почках, через три месяца его заби-
рают на подвал, потому что его сда-
ют. Держат в каком-то подвале, дают 
еду реально как собакам, в каких-то 
мисочках ногой подпихивают, отно-
шение ужасное. Били металлической 
палкой, оскорбляли, потому что он 
гей». При этом, по словам очевидцев, 
в рядах вооруженных формирований 
так называемых ДНР и ЛНР состо-
ят представители ЛГБТ-сообщества. 
Очевидец из Донецка рассказал, что 
из-за нужды в деньгах девушка «впи-
салась в ДНР, а потом ее просто взяли 
и избили так, что две недели она не 
могла выходить из дома. Она хотела 
уехать в Осетию, а человек из ДНР 
сам оттуда, узнал это и избил. Если 
бы узнали, что она ЛГБТ, то ее бы 
просто расстреляли».

Транслируется понятие жесткой 
нормы, и любой, кто в нее не укла-
дывается, остается наедине с самим 
собой

Представители власти самопро-
возглашенных восточноукраинских 
республик и Крыма, не скрывая своих 
гомофобных убеждений, стараются 
лишний раз высказаться по актуаль-
ной теме. «Замполит минобороны» 
так называемой ДНР заявил: «Насаж-
дается культура гомосексуализма... 
Поэтому мы должны убить всех, кто 
к этому причастен». Недвусмыслен-
ные угрозы высказывал глава Кры-
ма Сергей Аксенов: «В Крыму такие 
люди не нужны, и мероприятия они 
никогда публично проводить не бу-
дут. Полиция и самооборона быстро... 
объяснят ориентацию, которую надо 
держать». В Крыму и Донбассе многие 
представители ЛГБТ-сообщества вы-
нуждены «для прикрытия» вступить 
в гетеросексуальные отношения, за-
ключать браки под давлением роди-
телей или общества. 

Трудность коммуникации стала 
одной из важных проблем в Крыму 
и Донбассе. Оставшиеся там расска-
зывают: «Преследует паранойя, что 
за тобой следят. Я чувствую, сколько 
сил уходит, чтобы выводить себя из 
постоянного состояния паники». На 

территориях, контролируемых сепа-
ратистами, ситуация осложняется 
еще и страхом того, что геев могут 
«сдать» не только за их сексуальную 
ориентацию, но и за политическую 
позицию. Опрошенный из Луганска 
рассказывает: «Если даже реальный 
гей захочет познакомиться, я с ним 
встречусь, а он начнет мне чесать 
про великую Луганскую народную 
республику. Откуда я знаю, какая у 
него позиция? Мы, безусловно, бу-
дем рассказывать, кто как живет, а 
я – проукраинский. Может, он сейчас 
друзьям позвонит и скажет: «Вон там 
живет укроп», ко мне ночью приедут 
и арестуют». Представители ЛГБТ-
сообщества опасаются не только 
живого общения, но и переписки в 
интернете и, тем более, встреч с не-
знакомыми людьми. 

В особо сложном положении ока-
зались трансгендерные люди, чьи 
фотографии в документах отличают-
ся от их внешности. Они не могли ни 
оставаться в Крыму и Донбассе из-за 
опасности для жизни, ни выехать от-
туда. Пара трансгендерных женщин 
рассказала о том, что им удалось вые-
хать из Донецкой области в день пра-
вославного праздника, когда утром 
все ополченцы были пьяны и никто 
не проверял документов. Трансген-
дерный мужчина смог покинуть До-
нецк только при содействии ООН, а 
пока он находился в так называемой 
ДНР, проверки его документов не раз 
заканчивались стрельбой и побоями. 
Трансгендерные люди, остающиеся в 
Крыму и Донбассе, лишены возмож-
ности совершить переход и получить 
новые документы, живут в посто-
янном страхе и в глубокой депрес-
сии. Крайне уязвимыми после аннек-
сии Крыма и провозглашения ДНР и 
ЛНР оказались ЛГБТ-дети. Нынеш-
нее поколение детей проходит сексу-
альное становление гораздо сложнее, 
чем предыдущее: «Транслируется по-
нятие жесткой нормы, и любой, кто 
в нее не укладывается, остается на-
едине с самим собой. Тут и суициды, 
и все остальное. Подросток не имеет 
положительных ролевых моделей». 

Очевидно, что в этих условиях 
ЛГБТ-активизм в Крыму и в Донбассе 
почти невозможен. Как сказала одна 
из респонденток из Крыма, «борьба за 
равноправие не имеет смысла, борцов 
осталось мало».

Инесса САхнО
впервые опубликовано на сайте  

радио «Свобода»
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17 мая, в Международный 
день борьбы с гомофобией, Ан-
тидискриминационный центр 
«Мемориал» и украинская право-
защитная организация «Центр 
Гражданских Свобод» считают 
необходимым выразить свою со-
лидарность со всеми людьми, 
сталкивающимися с дискри-
минацией по признакам сексу-
альной ориентации и гендерной 
идентичности.

Особую озабоченность вызывает 
рост гомофобии в России и в соседних 
странах или их частях, оказавших-
ся фактически под властью РФ: так, 
в чрезвычайно трудном положении 
оказались ЛГБТИ тех частей Укра-
ины, где действуют теперь не укра-
инские законы, а российские- как в 
Крыму, — или постановления «прави-
тельств» и «законы» самопровозгла-
шенных республик — ЛНР и ДНР, не 
признанных мировым сообществом. 
Во всех этих регионах новые «нормы 
права» легитимизируют гомофобию и 
нарушают права ЛГБТИ.

В последние годы в РФ были при-
няты гомофобные законы, повлекшие 
за собой серьезные преследования 
ЛГБТИ-активистов и общественных 
организаций.

Выступавших против гомофобии 
представителей НКО штрафовали, 
объявляли «иностранными агентами», 
отказывали им в праве на публич-
ность. Уникальный проект «Дети-404. 
ЛГБТ-подростки», помогавший вы-
жить поставленным вне закона детям 
из числа гендерных и сексуальных 
меньшинств, подвергся многочис-
ленным нападкам — колоссальным 
штрафам, наложенным на инициатора 
проекта Елену Климову, запрету ин-
тернет-сайта «Детей-404» и страницы 
в социальных сетях. Фактически за-
прет «пропаганды отношений» (как 
будто можно их пропагандировать!) 
означал прекращение общения с людь-
ми младше 18 лет на все темы, свя-
занные с сексуальной ориентацией и 
гендерной идентичностью, от чего по-
страдали в первую очередь подростки. 
Пострадали и некоторые учителя: тех, 
кого почему-то подозревали в принад-
лежности к ЛГБТИ или даже в неприя-
тии гомофобии, — начинали преследо-
вать и выживать из школ, ксенофобно 
настроенные доносчики добивались 
увольнения таких учителей.

Государственная гомофобия при-
вела к разгулу преступности в отно-
шении ЛГБТИ — крайне правые груп-
пировки сочли в этих обстоятельствах 
возможным организовать настоящую 
травлю людей по признакам СОГИ: 
жертв избивали, унижали, грабили, 
угрожая публикацией видеозаписей 
издевательств. Среди пострадавших 
были и дети. В этом году был убит из-
вестный петербургский журналист 
Циликин — обвиняемый в убийстве 
мужчина сообщил следствию, что 
убил Циликина из ненависти к геям.

В Крыму из-за опасения пресле-
дований по гомофобным законам все 
активисты ЛГБТИ были вынуждены 
уехать или скрываться, а все культур-
ные и общественные выступления на 
эти темы прекратились. Оставшиеся 
в Крыму ЛГБТИ постоянно испыты-
вают страх разоблачения, неразрывно 
связанный для большинства из них 
с рисками нападений и увольнений. 
Участились случаи насилия и угроз в 
отношении представителей ЛГБТИ и 
их сторонников (АДЦ «Мемориал» и 
«Центр Гражданских Свобод» распо-
лагают фактами, собранными в ходе 
исследования, проводимого по этой 
теме).

Жители самопровозглашенных ре-
спублик Донбасса оказались в еще бо-

дискриминаЦия меньШинств недоПустима!
совместное заявление адЦ «мемориал» и «Центра гражданских свобод»  

ко дню борьбы с гомофобией

лее трудном положении: там действу-
ют местные гомофобные «законы», так 
же, как и в РФ, запрещающие «про-
паганду» своей сексуальной ориен-
тации, а, учитывая высокий уровень 
общего насилия и вседозволенности 
вооруженных людей на территории 
самопровозглашенных ДНР и ЛНР, 
где широко практикуются пытки и 
казни, гомофобия там носит харак-
тер непосредственной угрозы жизни 
и здоровью ЛГБТИ. Все эти люди вы-
нуждены скрывать свою ориентацию, 
а их жизни угрожает постоянная опас-
ность.

Антидискриминационный Центр 
«Мемориал» и украинская правоза-
щитная организация «Центр Граж-
данских Свобод» требуют немедлен-
но прекратить насилие в отношении 
ЛГБТИ, создать эффективный меха-
низм защиты от произвола, травли, 
дискриминации. Власти РФ отвечают 
за сложившуюся ситуацию в стране 
и в регионе, их обязанность — обе-
спечить безопасность всех людей, их 
право на самовыражение и саморе-
ализацию, независимо от гендерной 
идентичности, сексуальной ориента-
ции, возраста, гражданства и места 
жительства.

Фото со страницы в Facebook «Міжнародний Форум ЛГБТ КиївПрайд» 
@kyivpride
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Европейская Комиссия про-
тив расизма и нетерпимости 
(ЕКРН) опубликовала выводы по 
выполнению рекомендаций по 
усовершенствованию российско-
го законодательства. Таким об-
разом Комиссия отреагировала 
на отчет России, представлен-
ный в 2013 году за 4-й мониторин-
говый период.

Прежде всего, в опубликованных 
выводах обращается внимание на 
положение неграждан России и лиц 
без гражданства, сталкивающихся с 
трудностями при регистрации по ме-
сту жительства в России. Члены ко-
миссии призывают государственные 
структуры оказать содействие в реги-
страции тем, кто в этом нуждается, во 
избежание получения отказа в досту-
пе к их правам. Комиссия указывает 
на отсутствие законодательных изме-
нений относительно процедуры реги-
страции иностранных граждан и лиц 
без гражданства. Подчеркивается 
особая обеспокоенность положением 
лиц без гражданства, большинство из 
которых – граждане бывшего СССР. 
Такие люди, с одной стороны, не по-
лучают содействия в оформлении до-
кументов, удостоверяющих личность, 
с другой стороны, они сталкиваются 
с массой сложностей в связи с отсут-
ствием действующих документов. В 
числе возможных последствий – риск 
заключения в центр содержания ино-
странных граждан (СУВСИГ) на 
срок до двух лет, административного 
выдворения и наступления ответ-
ственности в соответствии с УК РФ 
за попытку покинуть территорию 
страны без надлежащих документов. 
По мнению членов комиссии, законо-
дательные нормы и существующие 
практики создают условия, в которых 
крайне трудно избежать нарушений 
закона.

Решение ЕСПЧ по делу «Ким про-
тив России», которое велось совместно 
АДЦ «Мемориал» и ПЦ «Мемориал», 

евроПейская комиссия Против расизма и нетерПимости (ECRI):  
россия не выПолнила рекомендаЦии  

По улучШению законодательства

приветствуется комиссией. Среди по-
зитивных достижений ЕКРН указа-
ла на изменение судебной практики 
в Санкт-Петербурге, где суды в ряде 
случаев не вынесли постановления 
о выдворении лиц без гражданства, 
которые заведомо невозможно выпол-
нить. Следующим шагом по улучше-
нию положения ЛБГ комиссия видит 
в предоставлении документов, даю-
щих право на законное пребывание в 
стране. Соответствующая рекоменда-
ция была сделана АДЦ «Мемориал» 
в докладе «Нарушения прав лиц без 
гражданства и иностранных граждан 
в свете решения ЕСПЧ по делу «Ким 
против России». ЕКРН выражает обе-
спокоенность тем, что рекомендации 
комиссии по улучшению положения 
лиц без гражданства, граждан и не-
граждан России не были выполнены.

Отельное внимание в опублико-
ванных выводах уделено понятию 
экстремизма в российском законода-
тельстве. Члены комиссии настойчи-
во рекомендуют России пересмотреть 
определение экстремизма и убедить-
ся, что оно применяется только при 
квалификации серьезных случаев, 
сопряженных с насилием или ненави-
стью. Кроме того, закон должен содер-
жать четкие критерии для внесения 
материала в список экстремистских. 
Комиссия высказывает свои опасе-
ния относительно количества за-
прещенных текстов, к настоящему 
моменту превысившего 3000. Среди 
них содержатся и священные тексты 
ряда нетрадиционных религиозных 
групп, которые никак не защищены 
от попадания в список экстремист-
ских материалов.

ЕКРН отмечает, что закон «О 
противодействии экстремистской де-
ятельность» неоднократно изменялся 
даже с момента представления Росси-
ей отчета по 4-му мониторинговому 
периоду. Однако дополнения каса-
лись лишь расширения правонару-
шений и ужесточения наказаний, в то 
время как изменения, предложенные 

ЕКРН в промежуточных рекоменда-
циях, абсолютно не были учтены, а 
сами рекомендации по усовершен-
ствованию антиэкстремистского за-
конодательства не были выполнены.

Комиссия настойчиво рекомен-
дует возобновить государственную 
программу по воспитанию толерант-
ности в российском обществе. Воз-
можными мероприятиями в рамках 
программы могут быть региональные 
и национальные кампании, моло-
дежные летние лагеря, предполага-
ющие обсуждение вопросов расизма 
в обществе. Некоммерческие орга-
низации предоставили информацию 
о том, что программы, реализуемые 
в настоящий момент в России, хотя 
формально и направлены на спло-
чение разных народов, в реальности 
сфокусированы на патриотическом 
образовании и традиционных цен-
ностях, а также защите этнических 
русских. ЕКРН указала, согласно 
информации, представленной АДЦ 
«Мемориал», что региональная про-
грамма «Толерантность», проводи-
мая в Санкт-Петербурге с 2011 по 
2015 годы наряду с мероприятиями, 
направленными на построении диа-
лога между представителями различ-
ных культур, содержит мероприятия, 
касающиеся сугубо патриотических и 
религиозных тем. В области образо-
вания члены комиссии отметили тен-
денцию продвижения военной идео-
логии бывшего СССР. Несмотря на то, 
что некоторые программы включают 
в себя элементы, направленные на 
развитие толерантности, они не рас-
пространены по всей стране. Более 
того, часть программ делает акцент 
на развитии патриотизма взамен то-
лерантности.

Комиссия пришла к выводу о не-
выполнении Россией рекомендаций 
по преодолению расизма и нетерпи-
мости.



10

Тема прав детей вдруг зазву-
чала в российских СМИ, блогах и 
соцсетях – причиной тому стало 
сперва очередное сканадальное 
высказывание уполномоченного 
по правам ребенка Астахова, а 
потом и отставка этого одиоз-
ного омбудсмена.

Астахову припомнили его нашу-
мевшие хамские высказывания про 
«сморщенных женщин в 27 лет» (чем 
объяснялась его поддержка брака с 
несовершеннолетней девочкой в Чеч-
не)  и «поплававших» детей (чудом 
выживших в смертельный шторм, 
унесший жизни их товарищей по не-
счастью). Сотни тысяч людей под-
писались под требованием отставки 
с поста УПД столь циничного и бес-
сердечного человека. Претензии к 
Астахову были и раньше – его борьба 
с международным усыновлением рос-
сийских сирот возмутила противни-
ков «закона Димы Яковлева».

Читая отчеты уходящего детско-
го омбудсмена о проделанной работе 
и критику его слов и дел со стороны 
противников Астахова, я не могу от-
делаться от ощущения, что все гово-
рят о чем угодно, только не о правах 
ребенка. Семь лет в РФ имитирова-
лась защита прав детей на федераль-
ном уровне. Пора подвести итоги. Но 
вместо разговора о реальном беспра-
вии реальных детей - о нарушении 
их прав на защиту от дискримина-
ции, об ограничении права на само-
выражение, о насилии, практически 
институциализованном в детских 
колониях и тюрьмах, - все обсуждают 
лишь скандальные остроты и сомни-
тельные вылазки «детского десанта» 
(так нелепо именовал Астахов свои 
инспекции детских учреждений).

Астахов, да и вся концепция госу-
дарственной защиты прав детей в РФ 
плохи не самими циничными словеч-
ками, даже не недостаточной заботой 
о сиротах. Это все лишь проявления 
одной общей проблемы - всем плевать 
на права детей, никто по большому 
счету не знает, в чем эти права за-
ключаются, чем отличаются от вся-
ких других норм.

Трагическая история гибели де-
тей, пошедших в поход в шторм, по-

трясает. Классическое пушкинское «а 
ведь и я бы мог» - основа нашей обыч-
ной солидарности, каждый из нас мог 
бы быть на месте родителей этих де-
тей. Неудивительно, что боль и гнев 
людей выплеснулись в их дневники 
и блоги, а возмущение равнодушием 
«чиновника по детям» даже приня-
ло форму петиции с требованием об 
отставке. Мы могли быть и на месте 
инструкторов и вожатых, которых те-
перь судят, чтобы принести какую-то 
жертву всеобщему отчаянию. Глав-
ное ведь – найти виноватых. Месть 
несколько глушит эмоции, даже при-
водит порой к ликованию тех, кто ее 
добивался. Мне страшно жалко во-
жатых, я представляю себе, что это 
такое, – пытаться удержать тонуще-
го в ледяных волнах ребенка – и не 
удержать… Этим молодым людям и 
так очень трудно жить теперь – и без 
уголовного преследования. Ставить 
им в упрек старое советское – «поче-
му вы живы, когда другие погибли?» – 
нелепо и подло. Понятно, что выплы-
ли те, кто сильнее, взрослые обязаны 
бороться и за свою жизнь, в том числе 
ради детей, которых им надлежит 
спасти.

Ни аресты преступно-халатных 
начальников детского лагеря, послав-
ших детей и студентов в этот поход, 
ни отставка скандально-бестактного 
омбудсмена ничего уже не изменят. 
А личная ответственность за жизнь 
вверенных нам детей – была, есть и 
будет на каждом взрослом, это не о 
правах детей, а об обязанностях стар-
ших.

Жаль, что взрыва солидарности, 
коллективных проявлений боли и 
гнева не появилось после публика-
ций об издевательствах над подрост-
ками в детских колониях – об этом 
писали и после гибели украинского 
мальчика в Белореченской колонии 
для несовершеннолетних, и в связи с 
новым законом о снижении возраста 
уголовной ответственности до 14 лет. 
Да и без журналистских расследова-
ний нам ведь понятно, что в колониях 
бьют и насилуют, унижают и мучают 
детей. Но родителями этих детей нам 
себе себя представить сложно…

Как сложно нам связать свою 
жизнь и с детьми – жертвами секс-
трафика, которых привозят в наши 

города из Африки и Азии на потребу 
наших соотечественников. Мы знали 
и знаем, что все это есть, – но мы не 
требуем отставок тех, кто ничего не 
сделал для прекращения практики 
преступлений по отношению к детям-
изгоям.

Хотя права детей касаются и из-
гоев - их даже больше, потому что ни-
кто и ничто, кроме права, этих детей 
не защитит. Именно поэтому Комитет 
ООН по правам ребенка долго доби-
вался присоединения РФ к факульта-
тивному договору о предотвращении 
торговли детьми, сексуальной экс-
плуатации, использования детей в 
порнографии. На ближайшей сессии 
Комитета будут рассматривать отчет 
РФ о выполнении условий этого про-
токола.

Что же мы узнаем из отчетов гос-
структур о деятельности, направлен-
ной на защиту самих прав детей, - то 
есть не поддержку детей в трудных 
жизненных ситуациях, а именно на 
отстаивание того или иного права 
ребенка? Оказывается, главным до-
стижением РФ в деле защиты сексу-
альной неприкосновенности ребенка 
стал тот самый закон «о защите детей 
от вредной информации» - который 
объявил вне закона «пропаганду» 
ЛГБТ, который запретил все разгово-
ры о суициде в публичной сфере (что 
никого не защищает от самоубийств, 
а только мешает их профилактике), 
который ввел дискриминационное по 
отношению к детям «18+» на важных 
просветительских проектах.

Из этого же отчета мы узнаем, что 
уголовных дел по привлечению к от-
ветственности лиц, принуждавших 
детей к сексуальным действиям (а за 
неимением других статей в УК сюда 
надо отнести и насильственные ран-
ние браки, и организацию системы 
сексуального насилия как средства 
усмирения в колониях и военных уч-
реждениях), - всего несколько десят-
ков за весь отчетный период.  Совсем 
немного оказывается и приговоров по 
обвинениям в сексуальной эксплуа-
тации детей, использованию детей в 
порноиндустрии.

Зато страна гордо отчитывает-
ся блокировкой огромного количе-
ства сайтов – как будто преступники 

семилетка детского бесПравия

Права детей
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Права инвалидов

два года борьбы за Право на образование: 
инвалид по зрению андрей соснов получил 

компенсацию морального ущерба

Инвалид второй группы по 
зрению Андрей Соснов, которому 
НИПНИ им. Бехтерева незакон-
но отказал в приеме в интерна-
туру, наконец-то получил ком-
пенсацию за нарушение права на 
образование. С момента подачи 
юристами АДЦ «Мемориал» ис-
кового заявления до выплаты 
компенсации морального ущерба 
прошло почти два года –  инсти-
тут долгое время не выполнял 
решение суда.

Еще в 2013 году Санкт-
Петербургский НИПНИ им. В.М. 
Бехтерева отказался зачислить Ан-
дрея Соснова в интернатуру по пси-
хиатрии, хотя тот успешно прошел 
все вступительные испытания. Ад-
министрация института объяснила 
свой отказ отсутствием в учрежде-
нии специальные условий для людей 
с ограниченными при прохождении 
производственной практики возмож-
ностями (в случае Соснова — это до-
полнительное освещение). Институт 
сослался также на повышенную вред-
ность условий (класс 3.1), в которых 
проходят практические занятия, 
ошибочно посчитав их условиям тру-
да. Институт проигнорировал и тот 
факт, что человек с ограниченными 
возможностями вправе отказаться по 
своему желанию от условий индиви-
дуальной программы реабилитации, 
предусматривающей, в случае Со-
снова, условия труда не выше классов 
1-2. Суд в своем решении подтвердил 
это право, сославшись на соответ-
ствующую норму (ч. 5 ст. 11 Закона 
«О социальной защите инвалидов в 
РФ»). В поддержку позиции об отсут-
ствии ограничений для инвалида по 
зрению выступило и Министерство 
здравоохранения: оно сочло, что в 
случае отсутствия противопоказа-
ний в индивидуальной программе 
реабилитации и при успешном про-
хождении вступительных испытаний 
А. Соснов был вправе обучаться в ин-
ституте им. Бехтерева по выбранной 
специальности.

Еще в конце 2014 года Невский 
районный суд рассмотрел иск, по-
данный от имени Соснова юристами 
АДЦ «Мемориал», поддержал доводы, 
заявленные позицией истца, и вынес 
решение, признававшее отказ инсти-
тута им. Бехтерева обучать Соснова 
незаконным. Истцу была назначена 
компенсация морального ущерба.

Получив все необходимые доку-
менты после вынесения судебного 
решения Санкт-Петербургским го-
родским судом, А. Соснов пытался по-
лучить присужденную компенсацию 
и отправил в учебное учреждение все 
требуемые документы, однако юрист 
НИПНИ им. В.М. Бехтерева предло-
жил ему действовать через Федераль-
ную службу судебных приставов либо 
обратиться непосредственно в банк, 
обслуживающий учебное заведение. 
При этом банковские реквизиты за-
явителю известны не были, а на его 
запрос юрист сообщил, что предоста-
вить такую информацию не может. 
На письменное обращения А. Сосно-
ва с просьбой указать банковские рек-
визиты НИПНИ им. В.М. Бехтерева 
написал официальный ответ об от-
сутствии расчетного счета. Казалось 
бы, институт им. В.М. Бехтерева, 
будучи медицинским образователь-
ным учреждением, допустившим дис-
криминацию инвалида и нарушение 
его права на образование, должен 
был позаботиться хотя бы о спасении 
своей репутации и немедленно вы-
платить утвержденную судом ком-
пенсацию, тем более что ее размер – 
всего 30 тысяч рублей. Вместо этого 
учебное заведение саботировало ис-
полнение решения суда и перевело 
Соснову деньги лишь недавно, столь 
своеобразно «отметив» Международ-
ный день борьбы за права инвалидов 
5 мая, – действительно, и самому Со-
снову, и юристам АДЦ «Мемориал» 
пришлось именно бороться за право 
инвалида на образование.

На международном уровне Россия 
заявляет о том, что в стране «при-
знается право инвалидов, наравне с 
другими лицами, на образование на 
основе равенства возможностей без 
дискриминации, на всех уровнях и на 
протяжении всей жизни». На деле же, 
как показало дело Андрея Соснова, на 
то, чтобы добиться справедливости и 
получить компенсацию за нарушен-
ные права людей с ограниченными 
возможностями, уходят годы. Судеб-
ное решение по делу Соснова – важ-
ный шаг в борьбе против дискрими-
нации в сфере образования: учебные 
заведения должны создавать условия 
для получения образования без дис-
криминации, а не препятствовать 
инвалидам в осуществлении их прав.

когда-то боялись этих блокировок! 
Между тем, Россия остается на 
одном из первых мест в мире по 
количеству порнографии, как до-
ступной детям (они-то, в отличие 
от Роспотребнадзора, понимают, 
что блокировка – не проблема для 
умелых пользователей Интерне-
та), так и – самое страшное – ис-
пользующей детей. Еще хуже то, 
что тысячи детей (по большей 
части, иностранцев) оказывают-
ся в сексуальной эксплуатации, и 
спасти их почти невозможно. Как 
объяснила эксперт, работающая 
в этой сфере, «все большие бор-
дели существуют при поддержке 
ФСБ или МВД, просто не могут 
существовать без сильного кура-
тора, если какие-то полицейские 
и сунутся туда – им сразу бу-
дет отзвон». Детей везут в РФ из 
Вьетнама, Камеруна, Нигерии, 
Узбекистана, Кыргызстана. Везут 
мальчиков и девочек, совсем ма-
леньких (от трех лет) и постарше 
(13-15 лет). Специалист поясняет: 
«Есть понятие экзотики, дети до-
роже, дороже всего девственницы 
и девственники, поэтому их вы-
годно привозить». 

Что сделал Астахов за свои 7 
лет у кормушки «прав ребенка» 
для этих детей? В своем отчете 
УПД сообщает, что активно ра-
ботал над улучшением закона «в 
целях защиты детей от посяга-
тельств сексуального характера и 
сексуальной эксплуатации», даже 
приводит свои особенно удачные 
формулировки: «Законопроект ис-
ключает признание порнографи-
ческими материалов (предметов), 
содержащих изображение или 
описание половых органов ребен-
ка, если они имеют особую исто-
рическую, художественную или 
культурную ценность”.

Объясните мне, пожалуйста, 
как изображение или описание 
половых органов может иметь 
«историческую ценность»? Вот 
этой ерундой УПД и занимался 7 
лет, а детей насиловали до смер-
ти…

Стефания кулАевА
впервые опубликовано  

на сайте радио «Свобода»
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18 мая 2016 года в Тбилиси 
состоялась консультативная 
встрече ОБСЕ по проблемам 
рома в  регионах Южного Кавка-
за и Центральной Азии.

С инициативой проведения по-
добной встречи эксперты АДЦ «Ме-
мориал» выступили еще более 10 лет 
назад, когда при подготовке правоза-
щитного отчета «Цыгане в России: на 
пересечении всех видов дискримина-
ции» (2004) исследовали положение 
мигрантских ромских групп на Се-
веро-Западе РФ и пришли к выводу, 
что очень многие их проблемы уходят 
корнями в общее советское прошлое 
независимых ныне государств и для 
их решения необходим региональный 
подход.

В течение многих лет АДЦ «Ме-
мориал» поднимал проблемы прав 
представителей цыганских групп, 
мигрирующих в Россию: это и венге-
роязычные цыгане из Закарпатской 

Права рома

адЦ «мемориал» выстуПил на консультативной встрече обсе  
По Проблемам рома в регионах  

южного кавказа и Центральной азии

тов, произвол полиции, обман со сто-
роны работодателей, насилие нацио-
налистов; проблемы с документами 
и высокий риск безгражданства при-
водят цыган-мигрантов в СУВСИГи, 
где они могут провести годы в зато-
чении.

АДЦ «Мемориал» считает, что 
проблемы прав цыган на постсовет-
ском пространстве должны стать важ-
ной частью региональной повестки и 
международных организаций (ООН, 
ОБСЕ и других), и новых межгосудар-
ственных образований (ЕАЭС), и про-
цесса ассоциации некоторых стран с 
Европейским Союзом. Инструменты 
и механизмы, существующие в рам-
ках этих структур, должны быть эф-
фективно использованы для защиты 
прав представителей ромских общин, 
остающихся одной из наиболее уязви-
мых групп населения стран бывшего 
СССР.

области Украины, и мугаты (люли) 
из Таджикистана, Узбекистана и 
Кыргызстана. В своих странах эти 
цыгане сталкиваются с «обычными» 
трудностями, характерными для ром-
ского меньшинства вообще (слабая 
документированность, затрудненный 
доступ к образованию, медицинской 
и социальной помощи, проблемы с 
жильем и регистрацией по месту жи-
тельства, крайняя бедность), однако 
дискриминация мигрирующих об-
щин принимает специфические фор-
мы. Так, даже тяжкие преступления 
против них (нападения, убийства на 
почве ненависти) не расследуются 
должным образом (работники след-
ствия ссылаются на то, что у жертв 
и их родственников нет документов, 
поэтому производить процессуаль-
ные действия сложно; судебные орга-
ны относятся к таким цыганам с не-
доверием и предвзятостью); цыгане, 
участвующие в трудовой миграции, 
сталкиваются со всеми ее рисками: 
коррупция при оформлении докумен-

Люли в Узбекистане. Фото: Сергей Михеев. 
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В последнее время в российских 
средствах массовой информации 
наблюдается всплеск «антими-
грантских» публикаций, связан-
ных, как водится, с криминаль-
ными новостями. Самая громкая 
история получила хлесткие на-
звания вроде «бойня на Хованском 
кладбище» или «Хованское побо-
ище», с подзаголовками «власти 
говорят о столкновениях между 
нелегалами, скрывающимися от 
ФМС». Эта массовая драка унесла 
жизни трех граждан Таджики-
стана, четыре человека попали в 
реанимацию, задержано более ста 
участников столкновений. Руко-
водили «побоищем», как водится, 
люди с вполне славянскими име-
нами и фамилиями, кроме того, 
выяснилось, что самое активное 
участие в драке принимали «па-
триотически» настроенные спор-
тсмены, связанные с организацией 
«Боевое братство».

Простой же телезритель получил, в 
первую очередь, совершенно однознач-
ную информацию о том что нелегальные 
мигранты устроили беспредел, да еще и 
на кладбище. Журналисты смаковали 
инцидент, гадая о причинах случивше-
гося: на выбор предлагались и разборка 
между таджикскими криминальны-
ми группировками, и межэтническая 
стычка с участием кавказцев, и то, что 
нелегалы из Таджикистана прятались 
на кладбище от сотрудников миграци-
онной службы. Лишь спустя неделю 
представитель Следственного комитета 
сообщил: драка была спровоцирована 
директором кладбища, который застав-
лял мигрантов отчислять ему половину 
своих доходов, а когда понял, что пла-
тить ему никто не собирается, решил по-
звать на помощь друзей-бандитов – «ре-
шать вопрос».

Другой пример: новостные сайты 
сообщили, что «ФСБ задержала груп-
пу граждан из республик Центральной 
Азии, которые готовили теракты в Мо-
скве на майские праздники», упомина-
лась связь задержанных с главарями 
международных террористических ор-
ганизаций из Сирии и Турции. Среди 
12 задержанных были выходцы из Цен-
тральной Азии, в том числе из Таджи-
кистана. Шокирующая история – будь 
она правдой. Выяснилось, что вышла 
ошибка: 8 из 12 человек – никакие не 
террористы и будут отпущены на свобо-
ду либо выдворены из страны за нару-
шение миграционного режима. «Терро-
ристов» даже не показали («в интересах 
следствия», конечно же). Уголовные 
дела почему-то возбудили не по «терро-
ристической» статье, а за незаконный 
оборот оружия и нападение на предста-
вителей власти. Были ли террористы 
вообще, или это были бандиты, опять 
же, судя по всему, останется тайной. 
Дело, как говорится, уже сделано. Ни-
кому уже неважно, были ли эти люди 
террористами, или «нелегалами», или 
просто трудовыми мигрантами, оказав-
шимися не в то время не в том месте. 
Премии выписаны, рейтинг телевизи-
онных каналов растет. Очень удобно 
придумать «готовящийся теракт», а по-

Права мигрантов

ПрезумПЦия виновности
том его «предотвратить». Лучшей про-
паганды ненависти к человеку из Азии 
придумать просто невозможно.

Высок ли шанс, что людей славян-
ской внешности заподозрили бы в чем-
то подобном без серьезных оснований 
и стали бы с таким же остервенением 
муссировать это в СМИ? И много ли по-
зитивных событий, связанных с этни-
ческими группами в России, о которых 
рассказывают по телевизору и в газетах? 
Однако, как только дело касается кри-
минальной ситуации с участием пред-
ставителей «неславянских националь-
ностей», пресса мгновенно включается 
в работу по наращиванию антимигрант-
ской истерии. И зачастую действительно 
неясно, где в этих новостях правдивые 
сведения, где – полуправда, а где — 
полная дезинформация. В недоумение 
вводит и то, что в проходных новостях 
почему-то необходимыми становятся 
мнения различных экспертов, а при ос-
вещении более трагичных и безусловно 
общественно важных событий, в кото-
рых замешаны иностранные граждане, 
достаточно написать «по мнению вла-
стей» и процитировать какого-нибудь 
оперуполномоченного.

Антидискриминационный центр  
«Мемориал» уже много лет изучает про-
блемы таджикских мигрантов в РФ. Эти 
и без того во многом бесправные люди 
то и дело становятся заложниками по-
литического курса Москвы, достаточно 
вспомнить массовые высылки таджи-
ков как «асимметричный ответ» России 
на задержание российских летчиков в 
Таджикистане. Конечно, неверно было 
бы считать, что проблема необъектив-
ности и претенциозности СМИ касает-
ся одних только мигрантов. Но в связи с 
недавно появившейся модой на новости 
в стиле «вот, посмотрите, до чего они в 
Европе докатились со своей толерант-
ностью, не могут справиться с про-
блемами миграции» именно проблема 
криминогенности мигрантов вновь ста-
новится сильнодействующим орудием 
управления общественным мнением. 
Все услышали, как в этих двух упомя-
нутых мною историях, что это были 
граждане Таджикистана, все сделали 
вывод, все поверили и испугались. Од-
нако, когда информация не подтверди-
лась, российские каналы не выступили 
с опровержениями ими же сказанного. 
Тем временем тысячи таджиков про-
должают мирно жить рядом с нами, 
работают вместе с нами, их дети учат-
ся в школах вместе с русскими детьми, 
которые, скорее всего, тоже слышали 
эти новости и тоже сделали выводы о 
своих одноклассниках, соседях, друзьях 
во дворе. И если кто-то, насмотревшись 
таких новостей, нападет на дворника-
азиата за то, что он «террорист», никто 
об этом, скорее всего, не узнает, а если и 
узнает, то вряд ли причиной тому будут 
считать подстрекательство к насилию 
со стороны средств массовой информа-
ции.

К сожалению, антимигрантская 
риторика стала составной частью и 
интеллектуального дискурса: журна-
листы и комментаторы, претендующие 
на экспертное знание и прогрессивные 
взгляды, талдычат об опасности приез-
жих, а когда понимают, что соврали, не 

спешат давать опровержение или дают 
его в удивительной форме. Например, 
известный «специалист по всем вопро-
сам» Юлия Латынина поспешила обви-
нить выходцев из Центральной Азии 
в жестоком убийстве семьи высокопо-
ставленного полицейского в Сызрани, 
да еще и в связях с боевиками «ЛНР». 
Когда выяснилось, что в Сызрани дей-
ствовали другие люди, единственное, 
в чем Латынина призналась, – что она 
«круто лоханулась». Но ее витиеватые 
инвективы (сколько же русских семей 
эти преступники убили в Донбассе, за 
какие такие заслуги «убийцы» полу-
чили российское гражданство) сдела-
ли свое дело – поразили воображение 
вполне либеральной и продвинутой 
аудитории, внедрили в сознание людей 
очередную порцию ненависти.

Выводы, к которым подводят нас 
СМИ – как «продвинутые», так и топор-
но-пропагандистские, – ложные (необ-
ходимость визового режима или иных 
ужесточений) и, что самое страшное, 
провоцирующие на агрессию, на новые 
преступления на почве ненависти. Меж 
тем самостоятельные размышления 
привели бы нас к иным заключениям. 
В стране наблюдается несомненный 
разгул преступности: и коррупция на 
самом верху, и мрачная бытовуха в ши-
роких слоях населения (вспомню не-
давнее убийство байкеров), страшные 
не только по сути, но и по своим «идей-
ным» мотивам преступления (такие, 
как убийство журналиста Циликина 
на почве ненависти к геям или расово 
мотивированные нападения на таджи-
ков в московском метро). Пресса же с 
циничной безответственностью перево-
дит стрелки на мигрантов как на источ-
ник общественной опасности, закачи-
вая в аудиторию новые дозы ненависти. 
Так и действует этот порочный круг. 
Кроме того, готовые решения проблемы 
преступности, предлагаемые горе-ана-
литиками, никуда не годятся: визовый 
режим не останавливает ни «нелегаль-
ную» миграцию, ни преступность – хоть 
транснациональную, хоть мелкую. Да и 
понятно, что никакого визового режима 
с бывшими центральноазиатскими ре-
спубликами СССР не будет; напротив, 
Россия воссоздает на этом пространстве 
Советский Союз в новых формах ЕАЭС.

Нам же, гражданам России, от этих 
новостей про «антитеррористические 
операции», от чреватых насилием в 
адрес приезжих обвинений, которые 
придумываются и тиражируются имен-
но СМИ, ничего, кроме новых ограни-
чений, не светит. Пока мы всему этому 
верим, серьезных мер по борьбе с пре-
ступностью не принимается, а люди в 
погонах арестовывают невинных лю-
дей под видом «боевиков», телеканалы 
это показывают, укрепляя веру в необ-
ходимость «жестких мер» и репрессий. 
Тем временем, под предлогом «борьбы 
с терроризмом», Дума примет новые 
ограничительные законы, окончатель-
но лишив нас свободы передвижения. И 
все это будет, как всегда, сделано «для 
нашего же блага».

Сергей мИхеев
впервые опубликовано на сайте  

радио Свобода



14

солидарность

В ноябре 2015 года известный 
художник-акционист Петр Пав-
ленский облил бензином входную 
дверь в здание ФСБ и поджег ее. 
Уголовное дело против Павленско-
го сначала было возбуждено по 
статье «вандализм», затем дело 
было переквалифицировано на 
«уничтожение культурных цен-
ностей». 8 июня 2016 года Павлен-
ский был приговорен к штрафу за 
повреждение двери как «объекта 
культурного наследия». Хотя ни-
какой исторической или культур-
ной ценности сожженная дверь 
не имела, суд в абсурдном приго-
воре аргументов защиты не учел. 
«Где бродили по зоне КаЭры,  

где под снегом искали гнилые коренья, 
перед этой землей – никакие премьеры, 

подтянувши штаны, не преклонят колени!  
...Лишь, как Вечный огонь,
                                           как нетленная слава –  
штабеля! Штабеля! Штабеля лесосплава!»

Слова Галича из «Баллады о Вечном 
огне» справедливы и ныне.

Энтузиасты, члены общества «Мемо-
риал», краеведы пытались все эти годы 
сохранять память о местах страданий 
и гибели миллионов жертв сталинских 
репрессий, но делали это почти всегда 
на свои средства, преодолевая сопро-
тивление, равнодушие, лицемерие вла-
стей. Даже великим писателям и по-
этам, уничтоженным в советское время, 
власти не ставили памятников и над-
гробий, а те памятники, что создавали 
неравнодушные люди, не защищали от 
уничтожения. Такова судьба памятника 
Мандельштаму (культ всего, что связано 
с гибелью Пушкина, великого русского 
поэта XIX века, странно противоречит 
отношению к памяти лучшего поэта 
XX века), который скульптор Ненажи-
вин трижды пытался подарить городу 
и установить на месте бывшей Влади-
востокской лагерной пересылки, где по-
гиб поэт. Всякий раз скульптуру ломали, 
заливали краской, оскверняли и унич-
тожали, пришлось перенести ее на тер-
риторию вуза, ведь защитить памятник 
на том месте, где ему надлежит стоять, 
было некому…

А память о замечательном украин-
ском поэте и борце за свободу Василе 
Стусе, убитом уже в горбачевское время 
в советском лагере для политических 
заключенных?! Погибшем в 1985 году 
в карцере, во время голодовки протеста 
как раз тогда, когда Генрих Белль вы-
двинул его в соискатели Нобелевской 
премии. Лагерные произведения Сту-
са пропали, а единственный в России 
лагерь-музей, «Пермь-36» (где и погиб 
Стус), отняли у хранивших его мемо-
риальцев, разрушив создававшийся 
огромным трудом оазис памяти. Ровно 
год назад (в апреле 2015 года) была де-
монтирована памятная доска, установ-
ленная в Донецке, на стене университе-
та, где поэт учился, – через 30 лет после 
гибели Василя Стуса память о нем про-
должают уничтожать.

Тема «вандализма» понимается 
очень по-разному в стране, в Уголовном 

кодексе которой имеются разные ста-
тьи для преследования за покушение на 
«культурные ценности». В вандализме 
обвиняют художника Петра Павленско-
го за то, что он в ходе акции «Свобода» 
сжег несколько автопокрышек в центре 
Петербурга. При этом никакого раз-
рушения памятников архитектуры и 
культуры не было, да и быть не могло, 
небольшой костер разгорелся на проез-
жей части. Это ведь, не правда ли, много 
серьезнее, чем памятник поэту разру-
шить, а перед этим убить поэта, десяти-
летиями скрывать это, уничтожив его 
произведения и все сведения о месте и 
обстоятельствах его смерти?

За символический поджог двери 
ФСБ (он же КГБ, МГБ, НКВД) на Лубян-
ке Павленского арестовали. Обвинили 
сгоряча тоже в вандализме: мол, очень 
ценная былая культурно-историческая 
дверь, лакокрасочное покрытие которой 
пострадало от художественной акции 
«Угроза». Павленский на судах не раз 
возражал против предъявленного ему 
обвинения – заявлял о том, что ванда-
лом себя категорически не признает, 
даже предлагал переквалифицировать 
статью на «терроризм», чтобы заставить 
власть сбросить «маску гуманизма». Не-
давно стало известно, что статью ему из-
менили на 243 ст.УК РФ «Уничтожение 
или повреждение объектов культурного 
наследия (памятников истории и куль-
туры) народов Российской Федерации, 
включенных в единый государственный 
реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры)». Пав-
ленский сказал на суде, что считает эту 
«перемену цифр» несущественной, а мо-
тивацию новой квалификации «престу-
пления» нелепой: по материалам дела, 
столь высокую оценку своей культурно-
исторической ценности дверь Лубянки 
заработала благодаря тому, что «там ре-
прессировали и казнили видных деяте-
лей культуры».

В связи с этим Павленский заявил: 
«Я им говорю, что ФСБ – организация 
палачей, а они мне, что это – действую-
щий могильник. Какая разница?» Раз-
ница, действительно, небольшая – и в 
оценке деятельности ФСБ-КГБ, и в за-
мененных статьях: вандализм и «унич-
тожение объектов культурного насле-
дия» – по сути одно и тоже. Интереснее 
вопрос о том, что же все-таки тут такого 
значительного в плане истории и куль-
туры? Если вся историческая ценность 
двери заключается в том, что, войдя в 
нее, навсегда утратили свободу, а потом 
и жизнь Мандельштам, Бабель и другие 
действительно великие деятели куль-
туры, то почему на этой двери не было 
никаких указаний на такие печальные 
факты?

Разрушение памяти о трагедиях 
жертв политических репрессий можно 
считать преступлением, но разве эта 
дверь была символом памяти и скорби? 
Разве эту дверь – да и всех фасадов и 
стен Лубянки не хватило бы! – украси-
ли табличками с датами жизни тех, кого 
она проглотила навсегда?! Прекрасная 
инициатива «Последний адрес» – это 

как раз такие таблички, которые на свои 
средства граждане РФ помещают на 
стены тех домов, откуда навсегда увели 
убитых затем советским террором лю-
дей. Было бы более чем логично, чтобы и 
сама организация-убийца поучаствова-
ла в таком проекте, да ведь и все данные 
все еще в распоряжении ФСБ, им не-
трудно и разыскать информацию о том, 
кого они там замучили, и разместить у 
себя на двери – да где угодно! Вот если бы 
дверь-мемориал, дверь с именами жертв, 
с датами их жизни, портретами, стиха-
ми, цветами, свечами, с какими угодно 
знаками памяти, боли, раскаяния под-
жег Павленский, может, он и был бы 
«вандал» или «вредитель памятникам 
истории и культуры». Но Петр поджег 
совсем другую дверь – дверь действую-
щего репрессивного органа, дверь про-
должателей традиций террора, уничто-
жения истории и культуры. Павленский 
и сам один из объектов «уничтожения 
или повреждения» – деятель культуры, 
преследуемый за свое искусство. Акцией 
«Угроза» он не навредил исторической 
памяти, а защитил ее, напомнив всем о 
страшной истории лубянского ада и ска-
зав правду о настоящем времени, когда 
этот ад опять забирает все больше вла-
сти.

Все это, конечно, рассуждения не 
вполне юридические, а система россий-
ских следственных и судебных действий 
не приемлет лирики. Для оценки юри-
дической составляющей дела в России 
принято привлекать экспертов. Что по-
зволяет судам, обвинителям, а порой и 
защитникам опираться на экспертное 
мнение и уходить от ответственности 
за собственную оценку событий. Кто 
же эти эксперты, способные отличить, 
где «особая художественная ценность», 
а где – нет? Министерство культуры, 
как оказалось, не обладает методикой и 
критериями в подходе к «особости» цен-
ностей, а его эксперты в судах опирают-
ся на ими же сочиненную методичку. В 
результате в процессе, касающемся би-
блиотечных книг по геральдике, можно 
найти подобные формулировки экспер-
та по ценности: «Особая историческая 
ценность книг в том, что по ним можно 
изучать историю, а особая художествен-
ная ценность – в том, что книги с картин-
ками и картинки цветные».

Вот такие эксперты будут, видимо, 
рассуждать и об акционизме Павленско-
го, одного из самых талантливых, сме-
лых и честных художников современно-
сти. Вот с такими критериями они будут 
судить об истории, о культуре, о памяти, 
об «объектах культурного наследия». Со-
всем не нужно быть «экспертом», чтобы 
понять, кто тут уничтожает и память, и 
историю, и культуру. Они не верят в то, 
что «рукописи не горят», – еще как горят, 
уж они-то знают! Они верят в то, что их 
хранящие тайны двери не горят.

Но Павленский считает иначе.

Стефания кулАевА
впервые опубликовано на сайте  

радио Свобода

Павленский считает иначе
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